CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1081-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 15 de noviembre de 2023
CASO 1081-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1081-19-EP/23

Resumen: En esta sentencia se analiza la accion extraordinaria de proteccién presentada por la
Universidad de Guayaquil contra la sentencia de 10 de enero de 2019 emitida por la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dentro del proceso nimero 09209-2018-
04182. La Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial no viol6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por una incoherencia decisional.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 11 de septiembre de 2018, la sefiora Cinthya Mabel Paredes Barzola presentd una
demanda de accion de proteccion, contra el sefior Roberto Manuel Passailaigue Baquerizo
en su calidad de rector interventor de la Universidad de Guayaquil (“UG”), alegando la
vulneracion de sus derechos a la libertad de culto o religién, a la igualdad, a la no
discriminacion, a la educacion y a una vida digna. El proceso constitucional fue signado
con el nimero 09209-2018-04182.

2. Mediante sentencia de 6 de noviembre de 2018, el juez de la Unidad Judicial Norte 1 de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantdn Guayaquil, provincia del

! Es importante sefialar que la demanda se centré en una supuesta omision de la UG. Ahora bien, la sefiora alegd
que es adventista del séptimo dia y médico estudiante del primer afio del postgrado de Oncohematologia. Por
sus creencias, ella practica la “observacion” del dia sabado, lo que implica que desde la puesta del sol del viernes
hasta la puesta de sol del sbado se dedica a actividades exclusivas de adoracion, celebracion de culto religioso
y asistencia comunitaria al préjimo. En su demanda, agreg6 que fue ganadora del concurso nacional de mérito
y oposicién convocado por la UG para cursar como becaria una especializacién médica. Después de que empez0
con dichos estudios, se le informd que dos materias serian impartidas las noches de los viernes y las mafianas
de los sabados. Solicit6 una alternativa a las autoridades de la UG en vista de que por sus creencias religiosas,
ella practica la “observacion” del dia sdbado, lo que no le permitia asistir en los horarios mencionados a clases.
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Guayas (“Unidad Judicial”) resolvié declarar sin lugar la demanda de accion de
proteccion por no existir vulneracion de derecho fundamental alguno.?

3. Inconforme con la sentencia, la sefiora Cinthya Mabel Paredes Barzola interpuso recurso
de apelacion.

4. El 10 de enero de 2019, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”), mediante sentencia de mayoria, resolvieron: i)
declarar la wvulneracion del derecho constitucional a dirigir quejas y peticiones
individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas; v,
ii) revocar la sentencia subida en grado. Adicionalmente, como medida de reparacion, los
jueces ordenaron a la UG: i) que proceda a aperturar matricula en la materia de
Investigacion | en la Especialidad de Oncohematologia (Nivel Postgrado) a la accionante;
ii) que elabore un horario para la materia de Investigacion | en la Especialidad de
Oncohematologia (Nivel Postgrado), y iii) que ponga en conocimiento de todos los
estamentos la presente decision.

5. La sefiora Cinthya Mabel Paredes Barzola y la UG interpusieron recurso de ampliacion,
por separado. Mediante auto de 1 de febrero de 2019, los jueces de la Sala ampliaron su
decision, y dispusieron que se elabore un horario para la materia de Bioética | en la
Especialidad de Oncohematologia (Nivel Postgrado). En lo demaés, ordenaron que las
partes estén a lo ordenado en sentencia.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 28 de febrero de 2019, la UG (“accionante”) presentd la accion extraordinaria de
proteccion que nos ocupa contra la sentencia de 10 de enero de 2019 (“sentencia
impugnada”). Esta accion fue admitida el 3 de octubre de 2019 por el Tribunal de Sala
de Admisién conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa
Nuques Martinez y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. El 23 de marzo de 2023, el juez ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

2 En lo principal, el juez considerd6 que “la accionante confunde la igualdad, igualdad material y no
discriminacion, con el hecho que no le atendieron su peticion de cambio de dia en la exposicién de la materia
en el dia sabado, pero la Universidad, ha manifestado que le es imposible cambiarlo al momento pues ya esta
autorizado con el Consejo Superior, la Contraloria, y no sujetarse a estas disposiciones le acarrearia
inconvenientes”.
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8. EI 26 de octubre de 2023, el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet otorgd el termino
de tres dias para que la accionante, la UG y la Unidad Judicial informen si se dio
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de 10 de enero de 2019.

9. El 1 de noviembre de 2023, el sefior Francisco Morales Garcés, en su calidad de juez de
la Sala, present6 un informe de descargo, indicando por qué realiz6 un voto salvado de la
sentencia de 10 de enero de 2019.

10. EI 8 de noviembre de 2023, la UG cumpli6 con lo solicitado en la providencia de 26 de
octubre de 2023.

2. Competencia

11. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer Y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

12. La accionante afirmé que se le vulner6 su derecho constitucional a la seguridad juridica 'y
no especifico su pretension concreta en la demanda.

13. En los fundamentos de su demanda, la accionante cit6 los articulos 26, 27, 28, 66, 82, 426,
de la CRE. Posteriormente, realizé un recuento de los antecedentes facticos del proceso
inferior.

14. Para fundamentar la presunta vulneracion de derechos, la accionante sefialdo que la
sentencia impugnada no es logica puesto que la Sala considerd que no se vulneré el
derecho a la libertad religiosa, ni el derecho a la educacion por la UG. Para la Sala, el
derecho que la UG trasgredié es el de dirigir quejas y peticiones individuales a las
autoridades y recibir respuestas motivadas. Sin embargo, la reparacién no corresponde
con la solicitud de la estudiante, sino a crear un curso de la asignatura de Investigacion 1
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en la Especialidad de Oncohematologia (Nivel Postgrado), lo cual afecta a otros
estudiantes. En particular, indica que:

se puede colegir que la reparacion integral debe estar relacionada con el derecho
violentado, tomando en consideracion que si la Sala considera que el derecho vulnerado
era la falta de atencién a una solicitud o queja, la reparacion integral debia estar
relacionada con responder dicha solicitud y no disponer una ilegalidad que derive en
vulneracion de derechos de terceros.

15. Ademas, la UG sefialo que la sentencia impugnada perjudica a la institucion y a la
comunidad universitaria, dado que la pretension de la accionante implica un cambio de la
malla curricular y una afectacion secundaria a los estudiantes de dicha especialidad que
tenian como una opcion el horario de fin de semana. Asi mismo, sefial6 que el garantizar
la apertura de clase a una persona perjudica a los otros estudiantes, situacion que no fue
considerada por la sentencia impugnada.

3.2. De la parte accionada

16. El 23 de marzo de 2023, el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet concedié el
término de cinco dias a la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas a fin de que se pronuncie a través de un informe motivado de descargo,
sobre la demanda de accidn extraordinaria de proteccién incoada en su contra. EI 1 de
noviembre de 2023, el sefior Francisco Morales Garcés, en calidad de juez de la Sala
presentd un informe en el que detalld los antecedentes de la causa y explico que para él
no existia vulneracion de derechos por lo que “no era obligacion de ese Centro de Estudios
Superiores acomodar sus horarios de clases en los dias y horas de [...] conveniencia” de
la accionante. De tal forma, explic6 que por ello emitié voto salvado respecto de la
sentencia de 10 de enero de 2019. Por otro lado, respecto de los otros jueces de la Sala,
hasta la fecha no se ha recibido un informe de descargo, pese a ser debidamente
notificados.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

17. El anélisis de los problemas juridicos proviene de los cargos efectuados por los
accionantes.® De las alegaciones de la UG, resumidas en los parrafos 14 y 15, se desprende
que ellas se centran en: i) la existencia de una incoherencia respecto a la medida de
reparacion ordenada en la sentencia impugnada; vy, ii) la afectacién de la medida de
reparacién sobre la comunidad universitaria. En cuanto al cargo del parrafo 15, este se

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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centra en una insatisfaccion respecto a la medida de reparacion integral por lo que se
descarta el andlisis respecto a esta alegacion, al no ser un cargo completo y pese a realizar
un esfuerzo razonable.

18. Sin embargo, sobre el cargo esgrimido en el parrafo 14, este Organismo evidencia que
existe un argumento respecto a una falta de correspondencia entre el derecho que se ha
declarado vulnerado y la reparacion integral concedida, lo cual corresponde a un andlisis
respecto a la garantia de la motivacion. En consecuencia, si bien la entidad accionante
alegd que se habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica bajo este cargo, mediante
el principio iura novit curia,* la Corte formula el siguiente problema juridico:

4.1. ¢ La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por incurrir en el vicio de incoherencia en vista de que no
existe correspondencia entre la declaracion de un derecho y una medida de
reparacion integral?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién por incurrir en el vicio de incoherencia en vista de que no
existe correspondencia entre la declaracion de un derecho y una medida de
reparacion integral?

19. La CRE, en su articulo 76, numero 7, letra | ordena que:

[...] ) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. [...].

20. Siguiendo este mandato, la Corte Constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21,
establecio que:

el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura

4 Articulo 4, numeral 13 de la LOGJCC: “La jueza o juez podré aplicar una norma distinta a la invocada por los
participantes en un proceso constitucional”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1081-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente.®

21. Envirtud de que el cargo sobre la presunta violacion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién se refiere al supuesto de apariencia por incoherencia, se lo
analizara en los siguientes términos.

22. Este Organismo ha afirmado que existe incoherencia cuando en la fundamentacion factica
0 juridica se verifica

0 bien, una contradiccion entre los enunciados que las componen —sus premisas Yy
conclusiones— (incoherencia l6gica), o bien, una inconsistencia entre la conclusién final
de la argumentacion y la decision (incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un
enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto a la
conclusién previamente establecida.®

23. Ahora bien, del cargo de la entidad accionante se evidencia que este se circunscribe en la
incoherencia decisional pues identifica que la medida de reparacion no es concordante con
la declaracién de violacion del derecho. En cuanto a ello, existe incoherencia decisional
en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica cuando hay una
inconsistencia entre la conclusién final de la argumentacion y la decision. Es decir, cuando

se “decide algo distinto a la conclusién previamente establecida™.’

24. La entidad accionante sostiene que la medida de reparacion ordenada — crear un curso de
la asignatura de Investigacion 1 en la Especialidad de Oncohematologia (Nivel
Postgrado)—, no se relaciona con el derecho que se declar6 vulnerado, el cual fue a dirigir
quejas y peticiones individuales a las autoridades y recibir respuestas motivadas.

25. Entonces, el cargo de la UG se centra en que existe una contradiccion. Sin embargo, los
argumentos de la entidad se relacionan a la correccion de las medidas de reparacion.
Mediante jurisprudencia este Organismo ha sostenido que “no corresponde que la Corte
Constitucional examine la correccion de las medidas de reparacién integral ordenadas al

5 CCE, sentencia 1158-17-EP, 20 de octubre de 2021, parr. 61. Esto quiere decir que: “la fundamentacion
normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso” y “la
fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.
Cabe reiterar que en materia de accion de proteccion, los jueces deberan realizar un profundo analisis acerca de
la real existencia de la vulneracién de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los
hechos del caso concreto.

® CCE, sentencia 1158-17-EP, 20 de octubre de 2021, parr. 74.

"1d.
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conocer una accion de proteccion” .2 Como se evidencia del parrafo 24, la UG cuestiona
la correccion y pertinencia de la medida ordenada por la Sala, entonces se descarta el cargo
porgue no corresponde que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la correccion de
las medidas de reparacion integral.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1081-19-EP.
2. Disponer la devolucidn del expediente del proceso al juzgado de origen.
3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa pPRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

8 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 73.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 15 de noviembre de 2023.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,

FE CYNTH A PAULI NA
= SATOS O SNEROS
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